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Tekst zahteva

Odgovor - pojasnjenje

1. pitanje

Molimo da potvrdite da je kriterijum postavljen u
okviru Spiska pruzenih usluga pod rednim brojem
3 ispunjen ukoliko se kao realizovan posao
navede Studija opravdanosti sa PGD za
rekonstrukciju i dogradnju zdravstvenog objekta,
potvrdena od strane Revizione komisije za
stru¢nu kontrolu. Navedeni nivo dokumentacije -
PGD je svakako na visem stepenu razrade od
generalnog ili idejnog projekta koji su definisani
zahtevima iz konkursne dokumentacije.

2. pitanje

Clanom 7 predloga ugovora definisano je da je
maksimalni rok zavrsetka radova na izradi
tehnic¢ke dokumentacije 400 dana od dana
zakljuéenja ugovora. Imajudéi u vidu da je prva
aktivnost po potpisivanju ugovora izrada IDP za
koji je neophodno postojanje lokacijskih uslova
koji nisu izdati jer nije zavrSen i potvrden
urbanisticki projekat, misljenja smo da rok za
realizacije usluge treba racunati od dana

Odgovor na 1. pitanje

U cilju omogucavanja vece konkurencije medu
ponudacima, Narucilac prihvata predlog
zainteresovanog lica te ¢e izmeniti postavljeni
uslov i dozvoliti dokazivanje ispunjenosti uslova i
realizacijom minimum jedne Studije opravdanosti
sa PGD-om na rekonstrukciji i/ili izgradnji objekta
zdravstvene zastite potrvdenu od strane
Revizione komisije za stru¢nu kontrolu tehnicke
dokumentacije pod uslovom da je potvrda
dobijena posle 04.02.2020.godine od kada je
stupio na snagu Zakon o izmenama i dopunama
Zakona o planiranju i izgradnji ,,SI.Glasnik RS“ broj
9/2020. (Napomena: Narucilac ¢e izmeniti
postavljeni uslov pod brojem 2 jer se postavljeno
pitanje pdnosi na uslov pod brojem 2 u
kriterijumima za kvalitativni izbor privrednog
subjekta)

Odgovor na 2. pitanje

Narucilac ¢e izmeniti konkursnu dokumentaciju i
predvideti da rok pocinje da tece od trenutka
uvodenja ponudaca u posao sa celokupnom
neophodnom dokumentacijom.

Odgovor na 3. pitanje

Narucilac prihvata sve oblike rada (radni odnos) i
radnog angazovanja (rad van radnog odnosa u
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pribavljanja lokacijskih uslova, odnosno od dana
njihovog dostavljanja projektantu.

3. pitanje

U Kriterijumima za kvalitativni izbor provrednog
subjekta, u tacki 4. 2. Tehnicka lica i tela —
kontrola kvaliteta, navodite da je potrebno da
privredni subjekt ima ,zaposlene ili radno
angazovane inZenjere” za koje se prilaze kao
dokaz fotokopija ugovora o radu, odnosno za
,hosioca licence koji nije zaposlen kod ponudaca:
fotokopija ugovora u skladu sa Zakonom o radu iz
kog se vidi radno angaZzovanje”. Mozete li nam, a
u cilju preciznijeg definisanja trazenog uslova,
taksativno navesti koje vrste angazovanja
prihvatate kao radno angaZovanje.

4. pitanje

Da li se ugovori o radnom anagaZovanju mogu
zakljucivati pod "odloZnim uslovom", tj. da li bi za
dokazivanje ispunjenosti ovog kriterijuma u
Ponudi bila dovoljna samo "Izjava o raspolozZivosti
tih kadrova", uz obavezu izabranog Ponudaca da
ugovore zakljuc¢i nakon Sto Odluka o njegovom
izboru, tj. o dodeli Ugovora postane konacna, a
pre zakljucivanja Ugovora. Zakljucivanje ugovora
o radnom angaZovanju pre podnosenja Ponude
dovodi ponudacde u situaciju da imaju nepotrebne
materijalne troskove, bez ikakve izvesnosti da ée
dobiti posao.

5. pitanje

smislu ¢1.197-202 Zakona o radu) u skladu sa
odredbama vaZeéeg Zakona o radu.

Odgovor na 4. pitanje

Shodno odredbama Zakona o javnim nabavkama,
Zakona o radu i aktuelne prakse Republicke
komisije za zastitu prava u postupcima javnih
nabavki, Narucilac ne moze prihvatiti izjavu o
raspolozivosti kadrova kao validan dokaz
ispunjenosti kriterijuma za kvalitativni izbor
privrednog subjekta niti ugovore zaklju¢ene pod
odloZnim uslovom.

Odgovor na 5. pitanje

U cilju omogudavanja veée konkurencije medu
ponudacima, smarajudi predlog osnovanim i
opravdanim, Narucilac ¢e izmeniti kriterijume za
kvalitativni izbor privrednog subjekta i dozvoliti
dokazivanje ispunjenosti uslova kod opita
odredivanja modula deformacije dinamickom
metodom ACTM E 2835-11:2015 ili opitom
odredivanja modula stisljivosti metodom kruzne
ploc¢e SRPS U.B1.046.

Odgovor na 6. pitanje

Narucilac ostaje pri postavljenom uslovu.
Prednost upotrebe snimanja iz vazduha je sto
obezbeduje kartu Sirokog podrucja za kratak
vremenski period sa ustedom novca, bez gubitka
tacnosti merenja. Veliko je podrucje same
predmetne lokacije, a pored toga potrebno je
snimiti i okolne saobracajnice koje nisu trenutno
predmet projektovanja ali je buduée pristupe
potrebno prilagoditi budu¢em kompleksu.
Takode, deo infrastrukturnog sistema se takode
nalazi van predmetne lokacije a potrebno je
obezbediti i geodetske podatke za njih.
Zainteresovani ponudaci se u to mogu uveriti
uvidom u dokumentaciju | obilaskom terena.
Narucilac je vec ranije koristio ovu metodu
snimanja za prethodne istrazne radove i veoma
se pokazala efikasna i racionalna, pogotovu kada
su ogranic¢enja pristupa bolnici bila na snazi.
Napominjemo da je u kompleksu Zdravstvenog
centra ograni¢ena satnica snimanja samo u
popodnevnim satima zbog prevelike fluktuacije
zaposlenih, pacijenata i drugih lica kada u procesu
snimanja ima previse smetnji. Takode, predmetna
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U Opisu kriterijuma za kvalitativni izbor
privrednog subjekta sa uputstvima, pod tackom
4.3. Tehnicka sredstva i mere za obezbedivanje
kvaliteta, na strani br. 12, trazi se da ponudac
ima odgvorajuci Sertifikat o akareditaciji izdat od
strane ATS-a i onda se navodi na koje opite se
misli.

Jedan od opita (pretposlednji u nizu) je
odredivanje modula deformacija dinamickom
metodom ACTM E 2835-11:2015. Za ovaj opit ne
postoji nas standard, ve¢ je naveden americki
standard.

Obzirom da se u istu svrhu, za isptivanje ,,in situ”
zbijenosti tla, koristi i sledeéi navedeni opit sa
spiska neophodnih opita ,, odredivanje modula
stisljivosti metodom kruzne plo¢e SRPSU.B1.046°,
ne postoji razlog da se zahteva neophodna
akreditacija za opit za koji ne postoji nas
standard. Opit kruznom plo¢om je i precizniji opit
jer se vrednosti direktno ocitavanju dok se kod
opita dinamickom metodom rade korelacije
dobijenih ocitanih vrednosti da bi se doslo do
Zeljenih vrednosti.

Molimo da potvrdite da je za izvrSenje posla, kao
uslov dovoljno da se ima akreditacija po SRPS
standardima, za opit odredivanje modula
stisljivosti metodom kruzne ploce (SRPS
U.B1.046)?

6. pitanje

Nije jasan razlog zbog ¢ega je neophodno
skeniranje upotrebom LIDAR tehnologije iz
vazduha i vozila za izradu katastarsko-
topografskog plana (KTP) i digitalnog modela
terena (DMT). Napominjemo da izrada KTP i DMT
ne obuhvata informacije o fasadama objekata.

Za tipove objekata koji su predmet ove tenderske
dokumentacije, LIDAR tehnologije iz vazduha i

lokacija je povrsinski velika uz dodatak okolnih
ulica i infrastrukture koja se nalazi u
nepristupa¢nom delu terena.
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vozila ne pruzaju potpune i pouzdane informacije,
za razliku od terestricke LIDAR metode za
prikupljanje podataka. Za izradu KTP-a i DMT-a,
na povrsini koja je predvidena za izradu tehnicke
dokumentacije, klasi¢ne geodetske metode
merenja su adekvatne, kompletne i pouzdane u
smislu prikupljenih informacija.

Molimo da izmenite uslove iz konkursne
dokumentacije i da potvrdite da je terestricki
LIDAR validna metoda za izvrSenje zadatka koji je
predmet konkursne dokumentacije.

PreciSceni tekst svih odgovora na zahteve za pojasnjenjenjima ili dodatnim
informacijama

Tekst zahteva Odgovor - pojasnjenje

pitanje

S obzirom da je predmet nabavke IDP, PGD i PZI,
a imajudi u vidu sloZzenost posla, molimo da
stavite na uvid potvrden Urbanisti¢ki projekatai | Odgovor na pitanje 1:
IDR, kao i lokacijske uslove, kako bi ponudaci
imali precizniju sliku o obimu posla.
Napominjemo da je uoceno da

izmedu Generalnog projekta koji je dostavljen
uz konkursnu dokumentaciju i Projektnog
zadatka postoje neslaganja u povrSinama, a broj
postelja nije naveden, pa bi Urbanisticki
projekat, IDR i lokacijski uslovi precizirali i
razjasnili navedena neslaganja. Navedeni podaci
su vrlo vazni za formiranje realne i racionalne

Uvid u projektno-tehnic¢ku dokumentaciju — (UP i
IDR) moze se izvrsiti u prostorijama Narucioca.
Lice za kontakt: Nikola Maksimovi¢ telefon:
064/8580732. Zainteresovana lica dostavljaju
prijave za uvid u projektno — tehnicku
dokumentaciju na e-mail adresu:
nikola.maksimovic@uerazvoj.uzice.rs, prijave
moraju biti primljene kod Narucioca najkasnije
dva dana pre isteka roka za prijem ponuda.

ponude. Sto se tice lokacijskih uslova, Narugilac je u
pitanje postupku pribavljanja potvrde od strane
Republicke komisije za prostorno planiranje i
urbanizam nakon otklonjenih prvobitnih
primedbi i naloZenih prikupljenih saglasnosti
svih potrebnih republi¢kih institucija, a nakon
Molimo da odgovorite po kom osnovu je toga Ce narucilac podneti zahtev za izdavanje
neophodna saglasnost Republi¢ke revizione lokacijskih uslova. IDR ce biti potvrden uz

komisije na tehni¢ku dokumentaciju koja je
predmet ponude. Da li je to broj posteljau
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objektu, visina objekta, lokacija objekta u
zasticenoj zoni spomenika kulture ili postoji neki
drugi razlog?

pitanje

U okviru Kriterijuma za kvalitativni izbor
privrednog subjekta, pod tackom 4.1 Spisak
pruzenih usluga navodi se da privredni subjekat
treba da ima realizovan jedan ugovor za usluge
geodetskog multipulnog skeniranja (LIDAR) iz
vazduha sa izradom digitalnog modela terena.
Molimo da obrazlozZite razlog za postavljanje
ovog kriterijuma, imajudi u vidu da predmet
nabavke nije oblast linijskog infrastrukturnog
objekta ili druga oblast koja bi se snimala ovom
metodom. Takode, s obzirom da je uraden
Generalni projekat, Urbanisticki projekat i IDR
smatramo da je veci deo geodetskih snimanja i
izrada KTP zavrSena i da snimanje ovom
metodom nije neophodno.

pitanje

U okviru Kriterijuma za kvalitativni izbor
privrednog subjekta, pod tackom 4.1 Spisak
pruzenih usluga navodi se da privredni subjekat
treba da ima uraden jedan Generalni projekat sa
prethodnom Studijom opravdanosti za
rekonstrukciju ili izgradnju zdravstvenih
objekata. Sta je razlog za postavljanje ovog
kriterijuma, imajuci u vidu da predmet nabavke
nije Generalni projekat sa prethodnom Studijom
opravdanosti, ve¢ je predmet IDP, PGD i PZI.
Uzimajuci u obzir predmet ove JN, smatramo da
ovaj kriterijum nije relevantan i da jedini
relevantan kriterijum moze biti uraden Idejni
projekat sa Studijom opravdanosti.

pitanje

U okviru Kriterijuma za kvalitativni izbor
privrednog subjekta, pod tackom 4.1 Spisak
pruzenih usluga navodi se da privredni subjekat
treba da ima uradena tri projekta za gradevinsku
dozvolu za izgradnju objekata javne namene

dokumentaciju Urbanistickog projekta, te
shodno tome nece biti naknadnih odstupanja.

Odgovor na pitanje 2:

Saglasnost Republic¢ke revizione komisije je
neophodna zbog ukupnog broja bolnickih
postelja u budué¢em bolnickom kompleksu, kao |
zbog izgradnje novih objekata javne namene
koje se finansiraju iz budZeta Republike Srbije.

Odgovor na pitanje 3:

Kako Narucilac nije u prethodnom Ugovoru o
javnoj nabavci sa izabranim Ponudacem za
izradu dela projektno-tehnicke dokumentacije
definisao izradu 3D prikaza i izradu makete
bududeg bolni¢kog kompleksa, potrebno je
dosnimiti detaljnije, to jest izvesti nova detaljnija
snimanja terena za navedene aktivnosti. Takode,
kako se pribavljanjem lokacijskih uslova moze
pristupiti pripremi terena za izgradnju novih
bolnickih objekata (u koje potpadaju i radovi
ruSenja nekoliko postojecih objekata)
neophodna je detaljnija izrada KTP-a iz razloga
formiranja preciznijih informacija za adekvatnu
procenu pripremnih radova. Narucilac je stava
da uslov ostane nepromenjen.

Odgovor na pitanje 4:

U okviru Kriterijuma za kvalitativni izbor
privrednog subjekta, pod tackom 4.1 Spisak
pruzenih usluga jasno stoji: “Da je privredni
subjekt ukljucujuci sve ¢lanice zajednicke
ponude (bez podizvodaca) u periodu od
prethodne 3 godine, realizovao min jedan
Generalni projekat sa prethodnom Studijom
opravdanosti ili Idejni projekat sa Studijom
opravdanosti na rekonstrukciji i/ili izgradnji
objekta zdravstvene zastite, i da je isti potvrden
od strane Revizione Komisije za stru¢nu kontrolu
tehnicke dokumentacije izdate od Ministarstva
gradevinarstva,saobracaja i infrastrukture.”
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bruto povrsine vece od 3000 m2. Molimo da
protumacite na koji nacin je ovaj kriterijum u
smislu zahtevane povrsine povezan sa
predmetom ove JN.

Narucilac je da bi poveéao konkuretnost ove
nabavke pored Idejnog projekat sa Studijom
opravdanosti dao moguénost dokaza i kroz
Generalni projekat sa prethodnom studijom
opravdanosti.

Kao Naricioci smo stava da su pomenuti zahtevi
jedino odgovarajudi sa aspekta obima i
kompleksnosti bolni¢ckog kompleksa.

Odgovor na pitanje 5:

Okvirna povrsina za izradu projektno-tehnicke
dokumentacije je oko 60 000m2. Kako se radi o
izgradnji dva nova objekta javne namene i
nekoliko manjih pratec¢ih u budué¢em bolnickom
kompleksu, Narucilac ne sagledava nikakvu
nejasnocu za zahtevanim kriterijumom.

Zahtevamo da izmenite definisan uslov: 4.1.
Spisak pruzenih usluga, tacku 2 koja se odnosi
na studiju opravdanosti i prethodnu studjiju
opravdanosti | da uslov dopunite radi
obezbedjivanja konkurentonsti. Dozvoliti
mogucnost dokazivanja trazenog uslova
prethodnom studijum izvodljivosti | studijom
izvodljivosti sa idejnim reSenjem za traZzeni
objekat. Prema pravilniku: “PRAVILNIK o studiji
izvodljivosti i prethodnoj studiji izvodljivosti
"Sluzbeni glasnik RS", broj 87 od 12. decembra
2019.” definisano je da se: “Studija izvodljivosti i
prethodna studija izvodljivosti izraduju se za
kapitalne projekte za koje nije potrebna
gradevinska dozvola koju izdaje ministarstvo
nadlezno za poslove gradevinarstva u skladu sa
zakonom kojim se ureduje planiranje i izgradnja,
odnosno za kapitalne projekte za koje se
izraduje prethodna studija opravdanosti i studija
opravdanosti.” Kako je u prethodne 3 godine
izradjen izuzetno mali broj objekata za
prethodnu studiju opravdanosti | studiju
opravdanosti za zdravstvene objekte —po nasim
analizama trzista samo jedna prethodna studija
opravanosti za zdravstveni objekat u prethodne

Narucilac je konkursnom dokumentacijom
odnosno dokumentom ,,Vrsta, tehnicke
karakteristike (specifikacije), kvalitet, koli¢ina i
opis dobara radova ili usluga, nacin sprovodenja
kontrole i obezbedivanja garancije kvaliteta, rok
izvrSenja ili isporuke dobara, eventualne
dodatne usluge i sl.” jasno propisao obavezu
projektanta da izradi Studiju opravdanosti a sve
u skladu sa vaze¢om regulativom. Postavljeni
kriterijum za kvalitativni izbor privrednog
subjekta je upravo i uskladen sa zahtevom
Narucioca odnosno predmetom javne nabavke,
kako je napred navedeno, te ima za cilj
dokazivanje relevantnog i za Narucioca
znadajnog iskustva projektanta u izradi upravo
one tehnicke dokumentacije koja mora biti
izradena u realizaciji ugovora po predmetnoj
javnoj nabavci. Narucilac je postavio predmetni
kriterijum na nacin koji, sa jedne strane
dokazuje adekvatno iskustvo privrednog
subjekta u izradi tehni¢ke dokumentacije koja je
i predmet javne nabavke, dok sa druge strane
omogucava konkurenciju u granicama koje ne
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3 godine | nijedna studija opravdanosti za
zdravstveni objekat, zahtevamo da dozvolite |
prethodnu studiju izvodljivosti | studiju
izvodljivosti za zdravstveni objekat koje imaju
identi¢nu svrhu kao | studije opravdanosti (
prethodne studije opravdanosti) ali za njih nije
potrebno da je ministastvo gradevine nadlezno
za izdavanje gradevinske dozvole. Kako je
Narucilac naveo u prethodnom odgovoru
vidljivom na portal “Narucilac je da bi povecao
konkuretnost ove nabavke pored Idejnog
projekat sa Studijom opravdanosti dao
mogucnost dokaza i kroz Generalni projekat sa
prethodnom studijom opravdanosti “,
zahtevamo da se Narucilac vodi istim nacelom
obezbedjivanjem konkurentnosti | dozvoli
prethodnu studiju izvodljivosti | studiju
izvodljivosti za objekta zdravstvene namene, i da
je isti potvrden od strane Revizione Komisije za
stru¢nu kontrolu tehnicke dokumentacije.
Ukoliko Narucilac ne postupi po uputima, grubo
krsec¢i Nacelo konkurentnosti | koristeci
dvostruke arsine za prosirenje konkurentnosti
van struktnog obima javne nabavke bicemo
primorani da se obratimo republickoj komisiji za
zaStitu prava ponudaca.

umanjuju znacaj, specificnost i kompleksnost
tehicke dokumentacije koja mora biti izradena
po okonéanju postupka javne nabavke. Shodno
navedenom Narucilac ne moze dozvoliti
dokazivanje relevantnog iskustva kroz tehnicku
dokumentaciju koja ne moze da potvrdi da
ponudaci imaju neophodno iskustvo i znanje za
izradu zahtevane dokumentacije, odnosno u
konkretnom slucaju Studije opravdanosti.
Narucilac smatra da je postavljeni uslov u
logickoj vezi sa predmetom javne nabavke, da je
uskladen sa odredbama Zakona o planiranju i
izgradnji i Zakona o javnim nabavkama i
nacelima zakona te da postuje aktuelnu praksu
Republicke komisije za zaStitu prava u
postupcima javnih nabavki s obzirom da je
zahtevani minimalni nivo referentnog iskustva
privrednih subjekata uskladen sa predmetom
javne nabavke i tehnickom dokumentacijom
koju je neophodno izraditi. U tom smislu a iz
svega napred navedenog, Narucilac ostaje pri
zahtevu iz konkursne dokumentacije.

Sta Narucilac podrazumeva pod definisanim
uslovom 4.1. za svaku stavku: Da je privredni
subjekt ukljucujudi sve ¢lanice zajednicke
ponude (bez podizvodaca) u periodu od
prethodne 3 godine, izradio: ......

Da li se misli da svi potencijalni ¢lanovi
konzorcijuma kumulativno ispunjavaju trazeni
uslov ili da svi ¢lanovi grupe moraju zasebno
imati trazene reference, pa ¢e u tom slucaju
ukoliko je konzorcijum sacinjen od 10 firmi, 1
propisan uslov biti dokazan 10 puta sa razli¢itim
referencama?

Postavljeni predmetni kriterijum za kvalitativni
izbor privrednog subjekta odnosi se na
kumulativno ispunjenje postavljenog uslova
shodno odredbama Zakona o javnim nabavkama
gde grupa ponudaca zajednicki (ne individualno
za svakog ¢lana ponaosob) dokazuje ispunjenost
uslova. Na ovaj nacin obezbeduje se adekvatna
primena nacela obezbedivanja konkurencije.

1. pitanje

Odgovor na 1. pitanje
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Molimo da potvrdite da je kriterijum postavljen
u okviru Spiska pruzenih usluga pod rednim
brojem 3 ispunjen ukoliko se kao realizovan
posao navede Studija opravdanosti sa PGD za
rekonstrukciju i dogradnju zdravstvenog
objekta, potvrdena od strane Revizione komisije
za stru¢nu kontrolu. Navedeni nivo
dokumentacije - PGD je svakako na visem
stepenu razrade od generalnog ili idejnog
projekta koji su definisani zahtevima iz
konkursne dokumentacije.

2. pitanje

Clanom 7 predloga ugovora definisano je da je
maksimalni rok zavrsetka radova na izradi
tehni¢ke dokumentacije 400 dana od dana
zaklju¢enja ugovora. Imajudi u vidu da je prva
aktivnost po potpisivanju ugovora izrada IDP za
koji je neophodno postojanje lokacijskih uslova
koji nisu izdati jer nije zavrSen i potvrden
urbanisticki projekat, misljenja smo da rok za
realizacije usluge treba racunati od dana
pribavljanja lokacijskih uslova, odnosno od dana
njihovog dostavljanja projektantu.

3. pitanje

U Kriterijumima za kvalitativni izbor provrednog
subjekta, u tacki 4. 2. Tehnicka lica i tela —
kontrola kvaliteta, navodite da je potrebno da
privredni subjekt ima ,zaposlene ili radno
angazovane inzenjere” za koje se prilaze kao
dokaz fotokopija ugovora o radu, odnosno za
»hosioca licence koji nije zaposlen kod
ponudaca: fotokopija ugovora u skladu sa
Zakonom o radu iz kog se vidi radno
angazovanje”. Mozete li nam, a u cilju
preciznijeg definisanja trazenog uslova,

U cilju omogudavanja veée konkurencije medu
ponudacima, Narucilac prihvata predlog
zainteresovanog lica te ¢e izmeniti postavljeni
uslov i dozvoliti dokazivanje ispunjenosti uslova i
realizacijom minimum jedne Studije
opravdanosti sa PGD-om na rekonstrukciji i/ili
izgradnji objekta zdravstvene zastite potrvdenu
od strane Revizione komisije za stru¢nu kontrolu
tehnicke dokumentacije pod uslovom da je
potvrda dobijena posle 04.02.2020.godine od
kada je stupio na snagu Zakon o izmenama i
dopunama Zakona o planiranju i izgradnji
,Sl.Glasnik RS“ broj 9/2020. (Napomena:
Narucilac ¢e izmeniti postavljeni uslov pod
brojem 2 jer se postavljeno pitanje pdnosi na
uslov pod brojem 2 u kriterijumima za
kvalitativni izbor privrednog subjekta)

Odgovor na 2. pitanje

Narucilac ¢e izmeniti konkursnu dokumentaciju i
predvideti da rok pocinje da tece od trenutka
uvodenja ponudaca u posao sa celokupnom
neophodnom dokumentacijom.

Odgovor na 3. pitanje

Narucilac prihvata sve oblike rada (radni odnos) i
radnog angazovanja (rad van radnog odnosa u
smislu ¢1.197-202 Zakona o radu) u skladu sa
odredbama vaZeéeg Zakona o radu.

Odgovor na 4. pitanje

Shodno odredbama Zakona o javnim
nabavkama, Zakona o radu i aktuelne prakse
Republicke komisije za zaStitu prava u
postupcima javnih nabavki, Narucilac ne moze
prihvatiti izjavu o raspoloZivosti kadrova kao
validan dokaz ispunjenosti kriterijuma za
kvalitativni izbor privrednog subjekta niti
ugovore zaklju¢ene pod odloZznim uslovom.

Odgovor na 5. pitanje

U cilju omogucavanja vece konkurencije medu
ponudacima, smarajuéi predlog osnovanim i
opravdanim, Narucilac ée izmeniti kriterijume za
kvalitativni izbor privrednog subjekta i dozvoliti
dokazivanje ispunjenosti uslova kod opita
odredivanja modula deformacije dinami¢ckom
metodom ACTM E 2835-11:2015 ili opitom
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taksativno navesti koje vrste angaZovanja
prihvatate kao radno angaZovanje.

4. pitanje

Da li se ugovori o radnom anagaZovanju mogu
zakljucivati pod "odloZznim uslovom", tj. da li bi
za dokazivanje ispunjenosti ovog kriterijuma u
Ponudi bila dovoljna samo "Izjava o
raspolozivosti tih kadrova", uz obavezu
izabranog Ponudaca da ugovore zakljuci nakon
$to Odluka o njegovom izboru, tj. o dodeli
Ugovora postane konacna, a pre zakljucivanja
Ugovora. Zakljucivanje ugovora o radnom
angaZzovanju pre podnosenja Ponude dovodi
ponudace u situaciju da imaju nepotrebne
materijalne troskove, bez ikakve izvesnosti da ¢e
dobiti posao.

5. pitanje

U Opisu kriterijuma za kvalitativni izbor
privrednog subjekta sa uputstvima, pod tackom
4.3. Tehnicka sredstva i mere za obezbedivanje
kvaliteta, na strani br. 12, trazi se da ponudac
ima odgvorajuci Sertifikat o akareditaciji izdat od
strane ATS-a i onda se navodi na koje opite se
misli.

Jedan od opita (pretposlednji u nizu) je
odredivanje modula deformacija dinamickom
metodom ACTM E 2835-11:2015. Za ovaj opit ne
postoji nas standard, veé je naveden americki
standard.

Obzirom da se u istu svrhu, za isptivanje ,in situ”
zbijenosti tla, koristi i slede¢i navedeni opit sa
spiska neophodnih opita ,,odredivanje modula

odredivanja modula stisljivosti metodom kruzne
ploce SRPS U.B1.046.

Odgovor na 6. pitanje

Narucilac ostaje pri postavljenom uslovu.
Prednost upotrebe snimanja iz vazduha je $to
obezbeduje kartu Sirokog podrucja za kratak
vremenski period sa ustedom novca, bez gubitka
ta¢nosti merenja. Veliko je podrucje same
predmetne lokacije, a pored toga potrebno je
snimiti i okolne saobracajnice koje nisu trenutno
predmet projektovanja ali je budude pristupe
potrebno prilagoditi budu¢em kompleksu.
Takode, deo infrastrukturnog sistema se takode
nalazi van predmetne lokacije a potrebno je
obezbediti i geodetske podatke za njih.
Zainteresovani ponudaci se u to mogu uveriti
uvidom u dokumentaciju | obilaskom terena.
Narucilac je vec ranije koristio ovu metodu
snimanja za prethodne istrazne radove i veoma
se pokazala efikasna i racionalna, pogotovu kada
su ogranicenja pristupa bolnici bila na snazi.
Napominjemo da je u kompleksu Zdravstvenog
centra ograni¢ena satnica snimanja samo u
popodnevnim satima zbog prevelike fluktuacije
zaposlenih, pacijenata i drugih lica kada u
procesu snimanja ima previse smetnji. Takode,
predmetna lokacija je povrsinski velika uz
dodatak okolnih ulica i infrastrukture koja se
nalazi u nepristupacnom delu terena.
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stisljivosti metodom kruZne ploce
SRPSU.B1.046“, ne postoji razlog da se zahteva
neophodna akreditacija za opit za koji ne postoji
nas standard. Opit kruznom plo¢om je i precizniji
opit jer se vrednosti direktno ocitavanju dok se
kod opita dinamickom metodom rade korelacije
dobijenih ocitanih vrednosti da bi se doslo do
Zeljenih vrednosti.

Molimo da potvrdite da je za izvrSenje posla,
kao uslov dovoljno da se ima akreditacija po
SRPS standardima, za opit odredivanje modula
stisljivosti metodom kruzne ploce (SRPS
U.B1.046)?

6. pitanje

Nije jasan razlog zbog ¢ega je neophodno
skeniranje upotrebom LIDAR tehnologije iz
vazduha i vozila za izradu katastarsko-
topografskog plana (KTP) i digitalnog modela
terena (DMT). Napominjemo da izrada KTP i
DMT ne obuhvata informacije o fasadama
objekata.

Za tipove objekata koji su predmet ove
tenderske dokumentacije, LIDAR tehnologije iz
vazduha i vozila ne pruzaju potpune i pouzdane
informacije, za razliku od terestri¢ke LIDAR
metode za prikupljanje podataka. Za izradu KTP-
a i DMT-a, na povrsini koja je predvidena za
izradu tehni¢ke dokumentacije, klasi¢ne
geodetske metode merenja su adekvatne,
kompletne i pouzdane u smislu prikupljenih
informacija.

Molimo da izmenite uslove iz konkursne
dokumentacije i da potvrdite da je terestricki
LIDAR validna metoda za izvrSenje zadatka koji
je predmet konkursne dokumentacije.
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